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Moral: (¿Qué debo hacer?) conjunto de principios, normas y valores que una generación le traspasa a la que sigue para que pueda realizar una vida justa y buena.

Ética: (¿Por qué debo?) qué argumentos avalan el código moral que estoy siguiendo.
Funciones de la Ética:

· Aclarar que es lo moral; cuáles son sus rasgos específicos a diferencia de lo religioso, jurídico o político, con lo cual está relacionada.

· Intentar fundar la moral, es decir, precisar por qué tiene sentido que los seres humanos nos esforcemos por vivir moralmente.

· Intenta una aplicación a los diferentes ámbitos de la vida social de los resultados obtenidos en las dos primeras tareas, para que se adopte una moral crítica, es decir, racionalmente fundamentada, en vez de un código moral impuesta dogmáticamente o de la ausencia de referentes morales.

¿Qué es la ética?
En esta perspectiva es una disciplina filosófica que constituye una reflexión de segundo orden acerca de los problemas morales.


Autores:

1. Aristóteles: (s IV) ¿cómo el ser humano puede alcanzar la plenitud? Felicidad para los griegos es actividad, para nosotros es un estado. ¿cómo puedo ser pleno? Por medio de la virtud (ARETE)
a. Capacidades racionales: son perfeccionadas por la virtud ética. (justicia, cobardía, valentía, temerario, templanza, desenfreno, insensibilidad)
2. Kant: (1724 – 1804) Quería encontrar una ética universal, mediante una conciencia del “deber ser”, pero para él no todo deber ser es ético; donde la acción es mandada (imperativo) es un puro medio para el fin a conseguir. La relación medio fin NO es una relación ética. ¿cuándo entramos a la ética?, cuando la acción mandada es buena en sí misma. 
3. Scheler: (1928) “La flecha indica el camino, pero no lo recorre” Habla de los valores, que no se definen lógicamente, sino fenomenológicamente. Los jerarquiza en pos de un objetivo. (Estudio de los valores → axiología) “Valor” es aquello que solicita el aprecio humano. Los valores se descubren.
Ética clásica → de la plenitud
Ética moderna → del deber ser

Ética contemporánea → axiología
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¿Cuáles son los tipos de saberes que conocemos?
¿Qué clase de saber es la ética?
Aristóteles



→ Teórico o Teorético (Teoría) “el ser de las cosas”



→ Práctico (Praxis) “orientar y dirigir el obrar de las personas”



→ Productivo (Poiesis) “cosas bellas y útiles”

La ética es un tipo de saber de los que pretende orientar la acción humana en un sentido racional, es decir pretende que la persona  obre racionalmente pero no en una única acción, sino por el contrario, que lo hagamos a lo largo de toda la vida para conseguir lo más posible; cosa que implica que seamos capaces de ordenar las metas de nuestra vida inteligentemente.
Obrar racionalmente, significa que yo sé deliberar antes de tomar una decisión para que realice la elección  más adecuada y actuemos tal como hemos elegido, esto no pasa siempre, porque muchas veces no obramos racionalmente.

La ética nos invita a que nos formemos un buen ethos para realizar buenas elecciones.

ethos → hábito (tengo, soy), costumbre

Ethos → ética.

• Heráclito “el oscuro”; explica… 

“ethos antropo deimon”; “el carácter para el hombre es su demonio”

• Heidegger explica… estado, morada, lugar de habitación, ser del hombre… entonces; “estar abierto a la divinidad”

• Zubiri muestra el camino de los clásicos…

“el vocablo ethos tiene un vocablo mayor al que le damos a la palabra ética; lo ético comprende ante todo las disposiciones de costumbre de la vida, su carácter, sus costumbres y naturalmente la moral, en realidad se podrá traducir por modo o forma de vida en el sentido hondo de la palabra a diferencia de la simple manera”
¿Desde dónde nos forjamos el ethos?

Los griegos distinguieron entre el temperamento (pathos) constituido por sentimientos y actitudes con las que nacemos y son difíciles de cambiar (dimensión pasiva de la persona).

Y el ethos que cada uno se va forjando o el modo de ser que cada uno se va apropiando a lo largo de la vida al elegir un sentido. 

La ética nos pide que seamos capaces de modificar o reforzar nuestra herencia eligiendo nuestro propio ethos aunque estemos muy condicionados. A esto (sentido originario) le llamamos libertad en que la persona tenga que elegir y tengamos para realizar buena elección a éstas le llamamos prudentes (“el que sabe vivir bien”)
¿Cómo construyo inteligentemente mi libertad?

Tengo que descubrir la meta final que le da sentido a mi proyecto de vida, los modos de actuar para conseguirla; y también debo contar con las metas intermedias y los valores que tengo que encarnar para alcanzar esta meta última. El hombre posee racionalidad práctica que lo diferencia del animal, es por eso que logra proyectar su vida como un todo. 
Por eso, la ética llama hábitos a esa manera de actuar que nos dispone a obrar en el sentido deseado y que incorporamos a nuestro ethos por repetición de actos (sean vicios o virtudes).

Para que exista un saber ético de cómo actuar, eso nos dice que los seres humanos somos libres para actuar de una u otra manera.

Si tengo conciencia que debo obrar en un sentido determinado es porque puedo obrar y elegir esa acción u otra . Libertad va junto con responsabilidad, ya que la persona que obra en un sentido u otro responde por lo que elige, puesto que está en sus manos evitar esa acción. Primero respondo ante mi y después ante los demás. “donde hay conciencia, ahí hay libertad y responsabilidad” (Sto. Tomás)

Libertad, responsabilidad y futuro, para que cada uno se forje su ethos necesita tiempo, plantearnos metas a largo plazo y desde esas metas cobrarán sentido las metas intermedias.
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Aristóteles

(S. IV a.C.)

- Ética Endémica

- Gran Ética

- Ética Nicomaniquea: constituida por 10 libros, cada uno dividido en capítulos.

· Libro 1º: Aristóteles despliega las palabras claves con las que construye su ética: bien – fin, a esto llamamos plenitud, pensada como un modo de vida que cada uno puede elegir (si conoce la obra propia del hombre) → en qué consiste el “hombrear al hombre”, eso que sólo el hombre puede hacer. La virtud me permite hacer el papel de hombre y hacerlo bien. En cada modo de vida hay una meta, la meta es la plenitud. Como en el hombre hay capacidades irracionales y racionales, las virtudes son dobles, éticas y dianoéticas.
· Libro 2º: ¿Cómo alguien se vuelve virtuoso? Las éticas son frutos del hábito (se adquieren reproduciendo actos). Virtudes éticas: su género próximo son los hábitos, y su diferencia específica (Qué clase de hábito es?), es un hábito decisivo, término medio para nosotros, determinada por la razón tal como lo determina el prudente.
·  Libro 2º, 3º, 4º y 5º: Aristóteles explica y desarrolla cada una de las virtudes éticas particularmente relevante es el libro 5, cuyo tema es la justicia; que dice relación con otros, ya que no puedo ser justo si no vivo en una comunidad política, donde hay otros con los cuales entro en relación. (marcada por accidentes en sus 3 formas; conmutativa, distributiva y legal)
· Libro 6º: ¿Cuáles son las virtudes dianoéticas? La sabiduría como perfección de la razón en su función teórica y la prudencia como perfección de la razón en su función práctica. Sin embargo, hay mucha más profundidad en este libro, aquí Aristóteles explica que hay una triple verdad:  La teorética; concordancia entre el intelecto y la cosa. La práctica; concordancia entre el apetito recto y la razón verdadera. La producción o arte; acontece cuando el artista o artesano es capaz de traer a presencia la obra o algo que no era, pasa a ser.
· Libro 7º: Ajuste de cuentas entre Aristóteles y Sócrates. Sócrates dijo “si yo supiere, no erraría, el errar es mera ignorancia. Aristóteles, en cambio, responde “el ser humano es más complejo que la mera inteligencia”, puesto que toma en cuenta las pasiones.
· Libro 8º y 9º: Dedicados a la amistad. ¿cuáles son las formas de amistad?. Hay amistad por utilidad y la que busca al otro por lo que es. Para Aristóteles es la verdadera amistad, es la de los virtuosos entre sí.
· Libro 9º: profundiza el tema de la amistad.
· Libro 10º: Dedica 5 capítulos al placer filosóficamente; del 6º al 8º a la plenitud y el 9º a la política.
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Libro 1º

Tareas de la ciencia política (capítulo 2)

1. Establecer qué ciencias son necesarias en las ciudades y cuáles tiene que aprender cada uno y hasta que punto.

2. Vemos que en las facultades más estimuladas le están subordinadas como la estrategia, la economía, la retórica, y como la política se vale de las demás ciencias prácticas y legisla, además que se debe hacer y de qué cosas hay que apartarse; el fin de la ciencia política comprenderá los fines de las demás ciencias de modo que constituirá el bien del hombre. La meta de la estrategia es lograr la victoria, pero aparece la retórica (orador), la meta de ello es persuadir y para eso maneja muy bien el lenguaje; persuade por que conoce muy bien las pasiones de las personas. Lo propio de las pasiones es que va acompañado del placer o displacer. Lo político se vale de esto. ¿Qué relación hay entre ciencia política y la ética según Aristóteles? Hacer ética significa hacer mi bien; y la finalidad de la política es la plenitud de los miembros de la comunidad. La gran ética; es el punto de partida y una parte de las ciencias políticas, pero al todo hay que llamarlo política.

3. Aristóteles sostiene que aunque el bien del individuo y de la polis sean el mismo, es evidente que será mucho más grande y más perfecto alcanzar y preservar el de la polis, porque ciertamente ya es apetecible procurarlo para uno solo, pero es más hermoso y divino para un pueblo y para ciudades. Este es pues el objeto de nuestra investigación y es una cierta disciplina política. 

Sólo en la polis  griega el bien del individuo y el de la polis son la misma cosa.
Examina los pareceres más relevantes (capítulo 4)

Aristóteles añade que todos están de acuerdo en llamar al bien; plenitud. (Vivir bien, obrar bien y le va bien en la vida)

Cualquiera sea la manera de entender la plenitud, se refiere al modo de vida, los cuales son:

1. la gente y los más groseros dicen que es el placer; por eso eligen la vida voluptuosa (origen: los hombres vulgares se muestran completamente serviles al preferir una vida de bestias, pero tienen derecho de hablar así porque muchos de los que hablan así se asemejan al rey de siria)

2. Vida política detrás del honor, pero ese no es el bien porque va en quien lo da, cuando busca que lo honren, que se premie su virtud siempre que la virtud conlleve a actividad.

3. Vida teorética, en la que la meta es el saber.

4. Vida de los negocios, que va detrás de la riqueza, pero no buscamos ese bien, el único que lo busca es avaro (utilitario).

Algo puede ser fin o perfecto, de las siguientes maneras:

· aquello buscado y querido por si y jamás por otro (plenitud)

· aquello que es querido por sí y por otro (virtud)

· aquello que es querido por otro (dinero)

Aristóteles dice “si yo entiendo la obra propia del hombre, entiendo la plenitud”
Autarquía: bien autosuficiente que basta para que un ser que por naturaleza es un ser auténtico.

Ergo: obra

¿Cómo saber que el hombre tiene obra propia?

El bien humano – la plenitud – es una actividad del alma, donde está en juego la razón y la del hombre bueno, de ahí el hombre humano es una actividad conforme a la virtud y si las virtudes son varias, conforme a la más perfecta; y además en una vida completa.

Se entiende la plenitud si se entiende la virtud. Como la plenitud es una actividad del alma según la virtud perfecta, hay que tratar de la virtud pues así comprenderemos mejor lo referente a la plenitud. Como buscamos el bien humano y la plenitud humana, buscamos también la virtud humana y esa es la virtud del alma y decimos que la plenitud es una actividad del alma. (Alma: principio de vida, el que no es vivo no es capaz de auto moverse)
¿Cómo está hecha el alma humana y cuáles son las virtudes que la perfeccionan?

La función irracional parece común y vegetativa, gracias a la cual los seres vivos se nutren y crecen y esta facultad se admite incluso en los embriones y los organismos perfectos. Su virtud es común y no humana y en el hombre acontece mientras dormimos ahí en nada se diferencian el hombre bueno del malo; y por eso se dice que en la mitad de la vida en nada se diferencia un hombre pleno del desgraciado (el sueño es una inactividad del alma, en cuanto se dice que es bueno o malo)

La función racional es continente e incontinente, Aristóteles muestra que hay una lucha entre la razón y aquello que contiende de la razón (apetitos y deseos). La tendencia de los incontinentes se mueve en sentido contrario a la razón, en el cuerpo se ve, en el alma no; lo cual no quiere decir que no exista, por consiguiente, lo irracional es doble; vegetativo y apetitivo; y en general desiderativo. Participa de alguna manera de la razón en cuanto es dócil y obediente.

Que lo irracional se deja en cierto modo persuadir por la razón lo indica también en la advertencia, la represión y la exhortación.

Por tanto, la razón práctica advierte, exhorta y reprende; así es que crea conciencia moral.

Como hay una doble función racional desde la virtud, Aristóteles habla de la sabiduría y la prudencia y llama virtudes éticas a las que perfeccionan en nosotros lo apetitivo y desiderativo. 
¿Cuándo somos plenos? Cuando somos sabios, prudentes y tenemos las virtudes.
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Libro 2º

¿Cómo nos volvemos virtuosos? (capítulo 1º)

Como hay dos clases de virtud; la dianoética y la ética, la Dianoética debe su génesis y su incremento principalmente a la enseñanza y por eso requiere experiencia y tiempo; en cambio la ética procede del hábito o costumbre por lo que hasta su nombre se forma mediante una pequeña modificación de la palabra costumbre. Aristóteles añade que ninguna virtud ética se produce en nosotros por naturaleza, puesto que ninguna cosa natural se modifica por la costumbre o el hábito (ejemplo de la piedra/ cítara)

¿Qué cosa es la virtud ética?

Aristóteles recurre al alma donde ocurren pasiones, capacidades o facultades y hábitos. 1 de estos tiene que ser el género próximo de la virtud.

· Pasión (sentimiento o emoción) aquella afección que va acompañada de placer o displacer.

· Capacidades o Facultades aquello en virtud de lo cual nos afectan las pasiones.

· Hábitos es una manera de estar bien o mal dispuesto, respecto de las pasiones y las acciones.

Es aquí donde Aristóteles descarta las pasiones; ya que 1) no se nos llama buenos o malos por las pasiones, si en tanto por nuestras virtudes o vicios, 2) no se nos alaba o censura por nuestras pasiones, sino por nuestras virtudes o vicios, 3) sentimos  las pasiones sin elegirlas en cambio, las virtudes o vicios no se dan sin elección, 4) se dice que las pasiones nos mueven, en cambio se dice que las virtudes o vicios nos dan cierta disposición.

Así, es que ahora Aristóteles también descarta las capacidades o facultades; ya que; 1) no se nos llama buenos o malos por poder sentir las pasiones, 2) no se nos alaba o censura por ellos, además tenemos esa capacidad por naturaleza, pero no somos buenos o malos por naturaleza.

Si las virtudes no son pasiones ni capacidades, sólo resta que sean hábitos. Es este el género próximo de la virtud ética.

¿Qué clase de hábito es?

En toda cantidad continua y divisible puedo encontrar lo menos, lo más y lo igual. (Aritmético o de la cosa; uno y el mismo) (para nosotros, nunca es uno ni el mismo para todo).

1. Aristóteles dice que todo conocedor rehuye el exceso y el defecto y usa el término medio y lo prefiere, pero no el de la cosa, sino para nosotros.

2. Todo saber lleva bien acabo su obra mirando al término medio y dirigiendo hacia éste sus obras y por eso se dice que a las obras bien hechas no se les puede quitar ni añadir nada, porque el exceso y el defecto destruyen la perfección, en cambio el término medio la conserva, y los artistas trabajan mirando al término medio, si la virtud ética es más precisa y mejor que todo arte como es también la naturaleza tendrá que tender al término medio.

3. Estoy hablando de la virtud ética que tiene que ver con acciones y pasiones y en ella hay exceso, defecto y término medio; así en el temor, la ira caben el más y menos, y ninguno de los dos está bien, pero si es cuando es debido y por aquellas cosas y respecto a aquellas personas y en vista de aquello y en la manera que se debe hay término medio y excedente y en esto consiste la virtud ética. Asimismo en las acciones hay exceso y defecto y término medio. La virtud ética tiene que ver con acciones y pasiones en las cuales el exceso y defecto también yerran, mientras que el término medio se elogian y aciertan y ambas cosas son propias de la virtud.

4. Entonces, la virtud ética es un cierto término medio, puesto que apunta al promedio. Aristóteles hace suyo un término pitagórico “hay muchas maneras de errar y una de acertar” por eso una cosa es fácil y otra difícil; por eso es propio del vicio el defecto y de la virtud ética el término medio.
Virtud ética es un hábito decisivo que consiste en un término medio para nosotros determinado por la razón y tal como lo determina el hombre prudente.
1. Término medio lo es entre dos vicios, uno por exceso, otro por defecto y también por no alcanzar en un caso y sobrepasar en otro, el justo límite en las pasiones y acciones mientras que la virtud ética encuentra y elige el término medio.

2. desde el punto de vista de la entidad y de la definición que enuncia su esencia la virtud ética es un término medio, pero desde el punto de vista de lo óptimo y del bien es un extremo.

Aristóteles dice que hay acciones y pasiones malas en sí mismas 
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Libro 3º
¿Qué es la templanza? (capítulos 10, 11, 12)

Hay una virtud ética que salva a la prudencia, la templanza (sophrosyne) sin templanza no hay prudencia y viceversa. La templanza es la mitad entre dos vicios: el desenfreno y la insensibilidad, es una mediedad respecto de los placeres, de los cuales hay dos tipos

1. los del alma: cada uno se complace en aquello a lo cual siente afección sin que su cuerpo sea afectado en nada. Aristóteles enumera dos placeres del alma; que no tienen que ver con la templanza.

2. los del cuerpo: son los que tienen que ver con la templanza, y Aristóteles los enumera, teniendo en cuenta desde donde vienen; ya que pueden llegar por los 5 sentidos; y descubrir cuál de los placeres tienen que ver con la templanza (sentido → sendero; por donde nos llegan las cosas).

· La Vista: dice Aristóteles que los que gozan por lo que se ve con los ojos, no se los llama templados o desenfrenados; sin embargo podían parecer que pueden gozarse de estas cosas como es debido con exceso o defecto.
· El Oído: a los que se gozan excesivamente con las melodías o representaciones escénicas nadie los llama desenfrenados ni templados a los que lo hacen como es debido.

· El Olfato: aquí si tiene que ver con la templanza, pero por accidente. Una persona que se goza con los aromas de frutas, rosas o inciensos no se les llama templados o desenfrenados, sí en cambio a los que se gozan con perfumes y el olor de la comida, porque los desenfrenados se gozan de estas cosas porque les trae a la memoria la mujer deseada, también puede verse a los demás cuando tiene hambre gozarse por el olor de la comida, pero gozarse con tales cosas es propio del desenfrenado porque para él son cosas deseadas y de esta manera operan también los animales.

· La templanza y el desenfreno tienen por objeto los placeres que participan también los demás animales; placeres que por eso parecen ser viles y bestiales, y estos son los del tacto y gusto; pero Aristóteles deja fuera el gusto, porque lo propio de él es discernir los sabores y esto es lo que hace por ejemplo, el catador de vinos. Y Aristóteles se apresura a decir que los desenfrenados se gozan por medio del tacto; comiendo, tomando y en los placeres sexuales. 
El desenfreno tiene que ver con el más común de los sentidos: el tacto; y se censura porque no se da en nuestros en tanto hombres, sino animales. El gozarse de estas cosas y amarlas sobre todas las demás es cosa de bestias, y se exceptúan los más nobles del tacto, como los de gimnasios por las fricción o el calor. Porque el tacto no es de todo el cuerpo, sino de ciertas partes.

Aristóteles distingue tipos de apetitos (orexis):



→ Bulesis: querer.



→ Thymor: impulso, ánimo.



→ Epithymia: comer, tomar, sexo.

De los deseos (epithymia) unos parecen ser comunes, otros propios y otros adventicios (que nos vienen de afuera), por ejemplo, el del alimento es natural, todo quien lo necesite apetece alimento sólido o líquido y en ocasiones, ambos y la unión carnal dice Homero en la Iliada, el joven que está en la flor de la edad, pero no todos apetecen. Tal o cual caso ni lo mismo. Por eso parece que estos apetitos son algo pero tiene algo de natural porque para unos son agradables unas cosas y para otros y algunas son para todos agradables que los corrientes.

Aristóteles dice que en los deseos naturales pocos yerran y en uno solo de los sentidos; el exceso, pues el comer o tomar cualquier cosa, hasta la represión es exceder la medida natural en que el deseo natural y el satisfacer también es necesidad.

En cambio de los placeres propios son muchos los que yerran y de muchas maneras, mientras los que se llaman aficionados de esto y lo otro revisan ese nombre o por encontrar placer en lo que no se debe o más que la mayoría o como no se debe, los desenfrenados se exceden en todo, encuentran placer en lo que no se debe por ser cosas abominables y si en algunos debe uno gozarse se gozan más que lo debido y más que la mayoría, es evidente pues que el exceso respecto de los placeres es desenfreno y censurable. 

En cuanto a los displaceres no es por soportarlos como es en el caso de la valentía por lo que se llama a alguien templado o desenfrenado por no soportarlo, sino el desenfrenado lo es porque se aflige más de lo debido cuando no alcanza los placeres (“es el placer el que le produce dolor”) en cambio el templado no se aflige por la ausencia o abstinencia de lo placentero.

El desenfrenado apetece todos los placeres y los más placenteros; y su apetito lleva a preferirlos a todos los demás, esta es también la razón de que sienta dolor tanto cuando no lo consigue como cuando lo desea porque el apetito va acompañado de dolor aunque parezca absurdo sentir dolor a causa del placer.

¿Quién es el insensible? ¿Existe?

Personas que yerren por defecto respecto de los placeres y se gocen menos de lo debido apenas existen porque esta insensibilidad no es humana, incluso los animales distinguen los alimentos y encuentran placer en unos y otros no. Dice Aristóteles si para alguien no hubiere nada bueno o fuera lo mismo una cosa de otra estaría lejos de ser un hombre, tal parece no tiene nombre porque difícilmente existe.
¿Quién es el templado?

Es el término medio entre estos extremos porque no se goza en lo que más se goza el desenfrenado sino que más bien le disgusta, ni en general en lo que no debe ni en nada con exceso y cuando estas cosas le faltan no se aflige ni las padece o solo templadamente y no más de lo que debe o cuando no debe ni en general ninguna de estas cosas lo que es agradable y conduce a la salud o al bienestar lo deseará moderadamente y como es debido y lo mismo las demás cosas agradables que no son obstáculos para ellas o exceden de sus recursos porque el que así se conduce ama más esos placeres que la dignidad sino que el templado se deja guiar por la recta razón 

El desenfreno parece más voluntario que la cobardía ya que el primero tiene por causa el placer, la segunda el dolor y el placer se eligen, en cambio el dolor se huye. El dolor altera y destruye es el placer más voluntario y también censurable porque no hace nada de eso, es más fácil acostumbrarse al placer y menos a las cosas temerosas. (akolastos: intemperante/ kolakzo: castigar)

Dice Aristóteles, hay que frenar todo lo que aspira a cosas feas y tiene mucho derecho y esta condición se da primero en el apetito y también en el niño porque los niños viven según el apetito y los viejos verdes también; y en los niños se da sobre todo el deseo de lo agradable con por eso no se encausa y somete a la autoridad va muy lejos porque el deseo de lo placentero es insaciable e indiferente a su origen en el que no tiene uso de razón y la práctica del apetito aumenta la tendencia congénita y si son grandes e intensos desalojen el razocinio.

Por eso los apetitos deben ser moderados y pocos, y no oponerse en nada a la razón, esto es lo que llamamos estar encausado y refrenado, y tal como los niños deben vivir de acuerdo con la dirección de los preceptos, así los apetitos de acuerdo a la razón.

Apetito del templado 


Razón = bien moral

Hombre templado apetece lo que debe como y cuando debe, como lo ordena la razón; y esto era lo que Aristóteles tenía que decir con respecto a la templanza.
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Libro 6º

Virtudes Dianoéticas

Alma: posee 2 partes; la irracional y la racional, que es con la cual contemplamos los entes, cuyo principio no puede ser de otro modo. Debe ser genéricamente diverso lo que en las partes del alma ha sido naturado en correspondencia a entes diversos en género, si el conocimiento surge en ellos según cierta semejanza y afinidad, llamemos a una de estas partes ciencia, y a la otra raciocinativa.
Alma → racional 

→ Ciencia → función teórica – lo necesario 

(Ente que no puede ser de otro modo)



→ Raciocinativo  → función práctica – lo contingente

(Ente que puede ser diferente)

El género próximo de la ciencia es la verdad teórica; y el de la raciocinativa es la verdad práctica u operativa.

La virtud dianoética busca la sabiduría por medio de las matemáticas y las ciencias; aportando la prudencia para las virtudes éticas que es común y no humana.

Lo vegetativo y lo apetitivo y desiderativo es irracional, que participa de la razón.

Racioncinar y Deliberar, en efecto, es lo mismo, pero nadie delibera acerca de lo que no puede ser de otro modo, de suerte que lo raciocinativo es sólo una de las partes racionales, por tanto debemos considerar cuál es el hábito mejor de cada una de estas partes pues esta será la virtud de cada una, la virtud relativa a la obra propia.

La Verdad Práctica: es la Eupraxia (el obrar bien y que le vaya bien)

¿Cómo se genera una buena acción?

Aristóteles vuelve al alma para afirmar que son 3 los que deerminan la acción y de la verdad, la sensación o percepción, la inteligencia y el apetito. 
¿Cuál se debe juntar con cual para que haya una acción?

El elemento apetitivo con el racional. Esto significa que Aristóteles descarta a la sensación como principio de acción, dado que los animales que tienen sensación no participan de la acción. Sin embargo, cuando hablamos de principio de la acción tenemos que entender aquí de donde surge el movimiento y no el fin de la acción, ese principio es la decisión, pero determinantes de la decisión son: el apetito y la razón en movimiento de algo. Por consiguiente no hay decisión sin inteligencia y razón, ni sin hábito moral, por ende podemos definir la decisión como “una inteligencia apetitiva o un apetito racional” y el hombre es un principio tal.
¿Cuál es la razón que participa en la acción?

La razón misma nada mueve, se refiere a la razón teórica, no participa de la acción; lo que mueve en cambo es lar razón en movimiento de algo, es decir, la razón práctica y de paso añade que la razón práctica rige a la razón productiva.
(En Aristóteles la cosa se conoce por un fin, como lograble es un fin absoluto, lo productible un fin relativo de algo, la razón práctica rige a la razón productiva)

Lo que en la razón práctica es el afirmar y el negar es en el apetito el tender o regir, de suerte que la virtud ética es un hábito decisivo y la decisión es un apetito con deliberación, si la decisión ha de ser buena, es necesario que la razón sea verdadera y el apetito recto y que una afirme lo mismo que el otro persigue esta pues, es la razón práctica y la verdad práctica.
¿Qué es la verdad teórica?

Acontece en el juicio y todo juicio uno o separa lo que en la realidad está unido o separado. Concordancia entre la inteligencia y la cosa, en cambio la verdad práctica es la concorde al apetito recto.

¿Y qué es la verdad productiva?

Dice Aristóteles que todo arte concierne al venir a ser y ejercer un arte es contemplar como algo que tanto puede ser o no puede venir a ser, algo cuyo principio está en el producto, pero no en lo producido, así pues el arte ni concierne a lo que es o viene a ser necesariamente ni a lo que viene a ser naturalmente pues esto en sí mismo tiene el principio.

La Prudencia:

“Considerando a quienes “llamamos” prudentes es como podremos comprender qué es prudencia”

Es propio del prudente el poder deliberar bellamente acerca de las cosas que le son buenas y convenientes no en particular.

Para sostener esto, añade que, señal de esto es en ciertos casos llamamos a unos prudentes cuando han raciocinado bien, respecto a un fin bueno del que no hay un arte, de suerte que en general prudente es el capaz de deliberar.

Tarea:

“Por tanto, puesto que la ciencia es con demostración y no cabe demostración de aquello cuyos principios pueden ser de otro modo porque entonces todo puede ser de otro modo y puesto que tampoco cabe deliberar acerca de lo que es necesariamente, la prudencia no puede ser ciencia ni tampoco arte, no es ciencia porque lo obrable puede ser de otro modo, ni arte porque producción y acción difieren en género, fin de la producción es algo diferente de ella, pero no podría ser tal el fin de la acción pues su fin es el mismo bien actual.”

Viernes 11 Septiembre 2009.

Desarrollo tarea:
La ciencia es con demostración, Aristóteles entiende por demostración el hábito demostrativo, es decir, ser capaz partiendo de las premisas más universales de descender a lo particular. El texto precisa que acerca de los mitos cuyo principio puede ser de otro modo no cabe interpretación ninguna porque entonces todo podría ser de otro modo. Acerca de lo que es con necesidad como es no debe deliberación ninguna

· La ciencia opera sobre lo necesario

· La prudencia opera sobre lo contingente

Por consiguiente la prudencia no puede confundirse con la ciencia, pero tampoco con el arte; ya sabemos que no es ciencia porque lo obrable es lo que puede ser de otro modo. Pero ese es también el ámbito no prudente porque puede ser de otro modo.

El fin de la producción es la obra, en cambio la prudencia tiene un fin inmanente, significa que permanece en ello. La prudencia tiene un fin en si mismo. El arte es una kinesis, un movimiento, un cambio. Tiene 3 etapas: principio, proceso y resultado.
La prudencia (praxis) es una actividad que tiene en sí misma su propio fin. Puedo decir: yo creo y he visto; yo pienso y he pensado.

Aristóteles vuelve a decir que la prudencia es un hábito práctico, verdad acompañada de razón, que se refiere a lo bueno y lo malo para el hombre, y cuando piensa en el prudente piensa en pericles, y en hombres semejantes, porque tienen el poder, la facultad o capacidad de considerar o contemplar lo que es bueno para ellos y para los demás hombres y son pues prudentes también los políticos y los ecónomos. Aristóteles pone ahora en relación a la templanza, virtud ética con la prudencia para decirnos que no podemos ser prudentes si no tenemos la templanza.

Por guiarme por el placer me dejo llevar por lo que no debo; y si me guío por el displacer dejo de hacer lo que debo.

La templanza salva un juicio de cierta clase, porque el placer y el dolor no corrompen todo juicio, sino sólo los juicios relativos a lo obrable, es decir, los juicios prácticos o de la praxis. ¿Cómo los altera? Aristóteles dice que el fin de lo obrable son sus principios, pero quien ha sido corrompido por el placer o el dolor no se le muestra el principio no que debe decidir todo y obrar en vistas de él y por él en otras palabras, el vicio en efecto es corruptor del principio. 

“Así  como uno es, así se le manifiesta el fin” (Sto Tomás) “Si soy virtuoso el fin que se me manifiesta es real, y si no lo soy, el fin es cualquier cosa”
Aristóteles hace una triple comparación entre el arte y la prudencia.

1. En el caso del arte, hay una virtud, en el caso de la prudencia no la hay porque la prudencia ya es una virtud.

2. En un arte es preferible el que yerra voluntariamente, a sabiendas; en cambio mínimamente en el caso de la prudencia y de las demás virtudes, porque si no sé soy un vellaco.

3. En el caso de un arte, cabe duda de un hábito tal, en cambio, no cabe un olvido de la prudencia, cualquier arte que no ejercitemos con el tiempo lo perdemos así no con la prudencia, ya que esta es un hábito que me conforma de una determinada manera, y al estar ya conformado, los sigo repitiendo.

Aristóteles precisa ahora que la prudencia no es sólo un saber de lo universal, sino que también tiene que conocer lo particular porque es práctica y a la acción (praxis) conciernen las cosas particulares. Aristóteles afirma que por esto, algunas personas que no tienen saber de lo universal son más prácticos que otros que saben.

La prudencia es práctica y por eso hay que tener ambos conocimientos o más bien, este último
Entonces, los jóvenes pueden llegar a ser geómatras o matemáticos en cosas tales, pero ninguno consigue ser prudente, porque la prudencia se ocupa de lo particular que viene a ser conocido por experiencia, pero el joven carece de experiencia ya que los años en efecto, hacen la experiencia. Aristóteles dice que la vida le da a las personas vista (inteligencia práctica o prudencia).

Aristóteles compara ahora, la ciencia política con la prudencia, diciendo que se trata de un mismo hábito, pero que su esencia no es la misma en ambas, lo que hace es distinguir formas diferentes de prudencia:

1. Prudencia Legislativa: se ocupa de la polis y es arquitectónica; esta es prácticamente universal; opera en la formación del estado.

2. Prudencia Política: se ocupa de lo particular y es práctica y deliberativa; opera por ejemplo, en la repartición de los impuestos.

3. Prudente: persona que conoce cuál es su bien y cómo lo alcanza. El bien propio emplea conocimiento de política y economía.

Para nosotros, ser prudente es deliberar bien; en base a las ciencias, la opinión, el tino y alguna otra cosa de otro género.

1. Ciertamente, no es ciencia, no investigamos acerca de lo que sabemos en cambio, deliberar bien es un cierto deliberar, y el que delibera investiga y raciocina; en cambio el investigar y el deliberar difieren; deliberar es un determinado investigar.

2. Tampoco es tino, porque el atinar no implica razonamiento y es cosa rápida, en cambio no cabe deliberar bien sin razonar y se delibera durante mucho tiempo.

3. Tampoco es opinión, en ninguna de sus formas, puesto que el que delibera mal yerra y el que delibera bien lo hace con rectitud, es evidente que el deliberar bien es una cierta rectitud y no es la rectitud de la ciencia, ni de la opinión porque de la ciencias no hay rectitud y no es la rectitud pues tampoco hay error; en cambio la rectitud de la opinión es la verdad, una opinión recta es una opinión verdadera, además aquello de lo cual se opina está ya por ello mismo definido, por lo cual opinar no es investigar, sino ya un cierto afirmar, en cambio el que delibera bien o mal investiga algo y raciocina. 

4. Por tanto, queda que sea la rectitud de la razón. Pues razonar no es todavía afirmar.

Lunes 14 Septiembre 2009.

Para Aristóteles el deliberar bien es la rectitud de la razón, pues razonar no es todavía afirmar, entonces deliberar bien es una cierta rectitud de la deliberación, sin embargo el deliberar se dice recta en múltiples sentidos y por eso no cualquier rectitud constituye el deliberar bien.

La rectitud que buscamos es aquella que en conformidad a lo conveniente como y cuando se debe acierta en el fin debido por tanto si “el haber deliberado bien es propio de los prudentes, el deliberar bien debe ser la rectitud que determina lo conveniente para el fin del cual es concepción verdadera la prudencia”

Hay 2 maneras de leerla, el problema es la expresión del cual a quién se refiere;

1. El “del cual” ser refiere a toda la frase “la rectitud que determina lo conveniente para el fin” → los medios apropiados para el fin (concepción restringida de la prudencia).

2. “Del cual” se refiera al antecedente inmediato: “el fin”; entonces la prudencia es concepción verdadera del fin. → lectura predominante de los contemporáneos, concepción amplia de la prudencia.

La prudencia no es posible sin otros hábitos intelectuales; el entendimiento o buen entendimiento, el juicio o buen juicio y la comprensión.

Dice Aristóteles que el entendimiento se refiere acerca de lo cual se duda y se delibera, se refiere a las mismas cosas que la prudencia; sin embargo no son lo mismo, el entendimiento es discriminativo y la prudencia es imperativa. Discriminar es lo mismo que discernir. Como en aprender dícese entender, siempre que usa de la ciencia así consiste el entendimiento, en usar de la opinión para discriminar en lo que otra dice de las cosas que conciernen a la prudencia y en discriminar bien. El entendimiento me sirve para saber si lo que me dicen si es sensato o no.

Entendimiento viene de entender, en el aprender, porque muchas veces llamamos aprender al entender.

Dice Aristóteles del juicio o buen juicio, o que tiene comprensión es la recta discriminación de lo equitativo, en que discierne bien en lo equitativo; una forma de justicia. Lo equitativo sale de la equidad. Señal es que decimos que el equitativo es comprensivo en sumo y también que es equitativo en algunos casos tener comprensión y la comprensión es un juicio que es recta discriminación de lo equitativo y recta es la discriminación verdadera.
Todos estos hábitos con razón tienden a lo mismo y así hablamos de juicio, entendimiento, prudencia e inteligencia, atribuyendo a los mismos hombres el tener ya juicio o inteligencia y ser prudente y de entendimiento, así por ser capaz de discernir en cosas que al prudente conciernen se es de entendimiento, buen juicio o comprensivo, pues la equidad en relación al prójimo es común a todo hombre virtuoso.

Aristóteles concluye este punto diciendo que estas capacidades parecen naturales, y si bien nadie es naturalmente sabio, se cree que naturalmente se tiene entendimiento e inteligencia, señal de esto es que pensemos que estas facultades van con las edades, que tal edad tiene entendimiento y juicio como si la naturaleza fuese la causa, de modo que no se debe reparar menos en las afirmaciones y opiniones no probadas de los hombres de experiencia, ancianos o prudentes que en las demostraciones pues ven con rectitud porque la experiencia las ha dado la vista (inteligencia).

Comprender cómo Aristóteles muestra la copertenencia entre la prudencia y las virtudes éticas. (*)
Aristóteles parte afirmando que hay una cierta capacidad llamada habilidad que permite analizar las medias pendientes al objetivo propuesto y alcanzarlo, y es loable si el objetivo es noble, pero si el objetivo es vil es astucia, por lo cual decimos de los prudentes y de los astutos que son hábiles.

Añade que la prudencia no es esta capacidad, pero no va sin ella y en este ojo del alma, expresión de Platón para referirse a la conciencia moral, nos surge este hábito de la prudencia sin la virtud ética pues los silogismos prácticos tienen un principio semejante puesto que tal es el fin y el bien sumo sea cual fuere cualquiera sirva como ejemplo, pero esto no se manifiesta sino al virtuoso porque el vicio pervierte y hace engañarse acerca de los principios de las acciones, de suerte que evidentemente no cabe ser prudente sin tener las virtudes éticas.

Aristóteles afirma que es parecer de todos que cada una de las disposiciones morales en cierto modo existen en nosotros naturalmente, somos justos inclinados a la templanza y valientes y tenemos las otras disposiciones desde el mismo nacimiento; sin embargo, buscamos otra cosa como lo real y tener estas disposiciones de otro modo, los hábitos naturales en efecto, existen incluso en los niños y en los animales, pero sin inteligencia son manifiestamente dañinos. Pasa aquí, esto parece observarse como con alguien vigoroso de cuerpo pero falto de vista; al moverse resbala con violencia, en cambio, si adquiere inteligencia obrará bien y el hábito que semejaba una virtud será entonces realmente una virtud, de modo que así como en lo opinativo hay 2 especies; una es la virtud natural; y la otra es la virtud real, y de estas la segunda no se produce sin prudencia.

Aristóteles de paso le ajusta la cuenta a Sócrates, ya que este es el menón dejó que todas las virtudes sin prudencias, en lo cual erró; en cambio más tarde acertó en el fedón al decir  que todas las virtudes implican prudencia, entonces hoy en día cuando definen la virtud ética junto con decir que hábito es y a qué se refiere, añaden qué es el hábito conforme a la recta razón, pero recta es la razón conforme a la prudencia.
Aristóteles precisa que la virtud ética no es simplemente el hábito conforme a la recta razón, sino el hábito unido a la recta razón y recta razón de tales cosas es la prudencia.

Hay un segundo error de Sócrates que denuncia. Él pensaba que todas las virtudes son razones, pues todas para él eran ciencias. Nosotros que son unidas a la razón. Es manifiesto por lo dicho que no es posible ser realmente bueno sin prudencia, ni prudente sin virtud ética. Aristóteles resuelve el argumento que las virtudes están separadas unas de otras, ya que no está el mismo hombre óptimamente naturado respecto de todos, de suerte que teniendo ya una, no tiene aún otra.

Esto es posible de las virtudes naturales, pero no de aquellas por las cuales se dice de alguien que es bueno absolutamente, ya que en el momento mismo que existe la prudencia que es una existirán todas las virtudes éticas.
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