Ética General – Max Scheler


Viernes 16 de octubre 2009.

Max Scheler (1874 – 1928)

· Axiología: estudio de los valores
· Su uno quiere entender a Scheler, nada mejor que ponerlo en relación con Kant.
La ética de Kant entre los filósofos modernos, es la que representamos hasta el día de hoy; lo más perfecto que poseemos. Es igualmente un supuesto de este autor el creer que la ética de Kant ha sido desde luego criticada, corregida y completada con tino aquí y allá por los filósofos que le han seguido, pero no así tocada en sus bases fundamentales. Scheler, por su parte, está de acuerdo con Kant en el rechazo de las éticas materialistas, es decir, en rechazo de las éticas empiristas de bienes y fines. Y también. Está de acuerdo en que hay que re – afirmar el principio e – priodíctico de la ética. Para Scheler los fines como tales no son buenos o malos, independientemente de los valores, que en ello se realice.
Toda ética que parte de a pregunta ¿Cuál es el fin más alto? O ¿cuál es el fin último de las aspiraciones de la voluntad?, la tengo refutada de una vez para siempre por Kant. Al igual que para Kant, la noción de bien o fin es de carácter empírico y capaz por lo mismo, de fundamentar una ética universalmente válida. Dice Kant: “todos los principios prácticos que supongan un objeto materia de la facultad apetitiva como base fundamental de la voluntad, son empíricos e incapaces de proporcionar ninguna ley práctica. Entiendo por materia de la facultad apetitiva un objeto cuya realidad se desea”

Según Kant, la ética no debe tomar en consideración los fines o los valores, la persona no es buena por proponerse un fin bueno o un valor positivo, es buena simplemente cuando sigue el imperativo categórico, es decir, el deber de la conciencia. Ante esto, Scheler contesta: “la ética debe rechazar las expresiones buenas - fines o malas -fines, pues los fines como tales nunca son buenos o malos independientemente de los valores que se han de realizar en su proposición y justamente por eso la buena o mala conducta no puede nunca medirse por la relación o un fin tanto que le facilite como le estorbe”

Hasta aquí dura el acuerdo de Scheler con Kant, porque Kant comete 2 errores: 

(1) confunde lo a priori con lo formal; mantiene con Kant que la ética sea a priori, pero para Scheler la ética es a priori y material, en cual en ese sentido están los valores. 

(2) confunde lo a priori con lo racional; Scheler quiere una ética a priori y emocional, ya que la razón es ciega para los valores.

Scheler a diferencia de Kant, propone establecer una ética material de los valores y un a priorismo emotivo. Scheler: “la ética material del valor pre –supone la destrucción de estas formas, las éticas de bienes y fines, de la ética por Kant, no desea ser anti – kantiana, ni regresan a lo anterior a Kant, sino pasar más allá de Kant”. La ética de los valores discrepa y rompe con la moral kantiana, porque rechaza el formalismo y establece la necesidad de darle un contenido a la moral, ese contenido lo constituyen precisamente los valores.
Scheler opone a la ética formal de Kant, una ética material de contenido y a la ética material de bienes y fines, opone una ética a priori de modo que une dos cosas  que parecían hasta entonces incompatibles, lo material y lo a priori. Hasta Kant la ética había sido a priori formal, si material a posteriori, con Scheler el valor reúne en sí estas 2 notas hasta ahora incompatibles.

Los valores son así, los fundamentos últimos de todos los fenómenos morales, en esto consiste el aporte original de Scheler, hacer de los valores, los fundamentos a priori de todos los fenómenos morales a saber de todos los bienes, fines, imperativos, etc.

Lo nuevo en Scheler, es haber mostrado que no todo principio práctico que suponga una materia tiene que ser empírico, en este punto se equivocó Kant, ya que para él toda ética material tenía que tener validez empírica inductiva, y Kant se equivocó también cuando sostuvo que toda ética material era una ética hetemónoma (lo contrario de autonomía; la norma me viene dada por otros); hedonista (hedone: placer; que no conducía a la moralidad del querer y que ponía el fundamento de todas las valoraciones éticas en el egoísmo instintivo del ser humano)

Para Scheler la razón es ciega para captar valores; para Kant el hombre era sensibilidad y racionalidad. Scheler agrega estas 2 el “orden del corazón” → Pascal. “el corazón tiene razones que la razón no comprende” → el orden del corazón tiene actos:

· Amor: busca el valor más alto, que no conoce

· Preferir: elegir entre actos, siempre delante de 2 valores, me revela la jerarquía de los valores. La cualidad específica de ese valor en sí mismo, la tomo pro conocimiento de la percepción afectiva.→ CONOCIMIENTO.
“el hombre es un ser que ama” (ens amans)

Otro error de Kant, consiste en la relación que establece entre “valor – bien”. Scheler dice que kan confunde el valor con el bien. El bien para Scheler es lo que porta y soporta un valor, y en esa medida participan de el. Lo podemos llamar también el sostén o depositario del valor. Un bien puede ser una persona, una cosa o los actos de una persona. * ¿cuál es la relación valor – bien? Los valores – dice Scheler – no se definen lógicamente, los valores se describen fenomenológicamente. El valor es lo que coloca o solicita el aprecio, la estimación, el amor humano. Valor es así la propiedad que tienen los objetos de provocar cierta admiración. Scheler va a mostrar una triple relación entre valor y bien:

1. El valor no depende de su aporte en su ser: el bien puede desaparecer y sin embargo, el valor sigue siendo.

2. El valor no depende de su soporte en su ser dado: yo puedo captar el valor sin tener que pasar por su depositario.

3. El bien le debe su unidad al valor: la deuda entre valor y bien, es desigual; ya que el bien no sería nada sin el valor.
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Primera relación entre valor y bien: el valor no depende de su aporte al ser.
Los bienes son cosas valiosas, por eso es un error querer extraer los valores de los bienes o considerar a ambos en un pie de igualdad, el mundo de los bienes constituidos por las cosas puede ser destruidos por la fuerza de la naturaleza. Si el valor moral de nuestra voluntad dependiera de los bienes, esta destrucción la afectaría. La destrucción del bien no conlleva a la destrucción del valor. Los bienes tienen validez inductiva – empírica y por eso cualquier principio que se apoye en ellos es meramente relativo, así no podemos extraer un principio universal y necesario de algo cambiante e inestable. “no extraemos la belleza de las cosas bellas, son que la belleza les antecede”. 
La belleza es un valor a priori, y a priori significa aquí que es una cualidad que me ha sido dada antes de toda experiencia. Los valores son así, cualidades independientes de los bienes. Si consideramos el valor en tanto que es efectivo o que está realizado, el valor es en un sentido inmanente al objeto (que permanece en el objeto, pero no se identifica con él) y por eso, lo trasciende. El hecho que el valor esté presente en el objeto sin depender de él, esta irreductibilidad del valor en su manifestación concreta en el objeto es lo que justifica que llamemos al objeto de esta manera tan restrictiva de soporte, sostén o portador del valor. ¿Cómo podemos captar la trascendencia del valor respecto a la cosa concreta? Scheler pone el caso de lo agradable sensorial; es el más difícil porque la cualidad axiológica está aquí profundamente ligada a su soporte y parece no poder ser separada de él, hay una inmanencia de lo agradable sensorial en el objeto, pues cada fruta que tiene un gusto agradable, tiene su manera peculiar de tener buen gusto, pero dado que en estas diversas cualidades es un mismo valor el que capto, el valor de lo agradable sensorial, este valor posee por esto mismo una trascendencia por relación a cada uno de los objetos en que los capto. Lo anterior no significa que existe un agradable en sí, como tampoco existe el “rojo” fuera de las diversas modalidades bajo las cuales lo experimentamos, sin embargo, como estas diversas modalidades son todos los aspectos de lo agradable sensorial, implica a pesar de todo, una trascendencia de este valor respecto de ellos y respecto de los bienes en los que ellas se expresan, esta manera de ser sin existir aparte y sin identificarse. Sin embargo con sus manifestaciones empíricas, es lo característico de la esencia. Los valores son esencia. El valor en tanto es trascendente a sus especificaciones y a los objetos mismos que lo especifican es una esencia, porque las esencias son incorpóreas y no tienen lugar alguno.
Segunda relación entre valor y bien: El valor no depende en su soporte en su ser dado.

Dice Scheler que puedo sentir con nitidez una cualidad axiológica, sin que pueda precisar a que rasgos se ligan el valor. El portador del valor puede incluso no tener aún ningún carácter intuitivo y en cambio, el valor que ya está dado con evidencia. La captación del valor depende muy poco de la percepción explícita del soporte axiológico, es a la inversa, somos primeramente sensibles “a la atmósfera del valor” que envuelve el objetivo aún indeciso a un acto de memoria, percepción, etc. Y es la percepción del valor la que puede abrirle camino a la percepción del soporte.
Tercera relación entre valor y bien: El valor es el principio mismo de este soporte, en tanto que este constituye un bien.

Decir que el bien es una cosa de valor, no basta todavía para expresar todo lo que el ser del bien le debe al valor, es al valor a quien debe su ser – su unidad -  “pertenece a la esencia misma de los bienes que el valor no aparezca allí de ningún modo a título de superestructura de la cosa, sino que el valor los impregna completamente desde dentro, y que sea ya la unidad de un valor que oriente la síntesis de todas las otras cualidades pertenecientes al bien en cuestión, tanto las otras cualidades axiológicas como aquellas que son ajenas al dominio del valor, los colores y las formas”

La unidad de cada bien está pues, fundada en un valor de base determinado. Sin duda el valor le debe al bien el llegar a ser efectivo o el estar realizado, pero el ser del valor no depende de esta realización. El ser del valor no está fundado en el bien y por el bien, en cambio el bien, el soporte no sería nada sin el valor.
Caracterización de los valores:

a) Los valores son cualidades independientes de los bienes, esta independencia es respecto a toda forma empírica de ahí que los valores sean cualidades a priori. La independencia se refiere no sólo a los objetos que están en el mundo, sino también a nuestras reacciones frente a los valores. El valor es objetivo y no subjetivo.

b) Los valores como cualidades independientes no varían con las cosas. Los valores no se afectan por los cambios que pueden sufrir sus depositarios.

c) La existencia de los valores no depende para nada de nuestra captación. Scheler afirma que hay infinito número de valores que nadie pudo hasta ahora captar ni sentir. Para Scheler el hombre o la humanidad no constituyen el sujeto necesario de la captación de los valores.

d) Los valores no se reducen a ser la expresión de un sentimiento ya que muchas veces captamos los valores con independencia de los sentimientos que expresamos.

e) Los valores no hay que buscarlos en la esfera de los objetos ideales junto a los números, los conceptos de los valores, pertenecen a esta esfera, pero lo moral y todo lo axiológico no se agota en el reino de las significaciones ideales. No hay que confundir el concepto de un valor con el valor mismo.
¿Qué hacen los axiólogos? Construyen una tabla jerárquica de los valores, para ello utilizan criterios para saber cuál es más alto que el otro.  Scheler explica sus 5 criterios: duración, divisibilidad, fundamentación, profundidad de satisfacción y relatividad.

1. Duración: un valor es más alto si dura más. “los valores inferiores de todos son a la vez, los valores esencialmente fugaces”. “los valores superiores a todos son al mismo tiempo, valores eternos”. Es duradero el valor que tiene en sí el fenómeno de poder existir a lo largo del tiempo independiente del tiempo que exista su depositario. Los valores vitales son dados como estables, lo mismo pasa con los bienes, se prefiere los bienes duraderos a los pasajeros y cambiantes.
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2. Divisibilidad: un valor es tanto más alto, cuanto menos divisible sea, es decir, cuanto menos haya de ser fraccionado, por la participación de muchos de ellos.  Los valores espirituales, a los que pertenecen los valores estéticos, son diferentes al número de personas que participan de su goce. En cambio, el goce de lo agradable sensorial implica el fraccionamiento de los bienes correspondientes.
3. Fundamentación: si un valor fundamenta a otro, es más alto que este. 

4. Profundidad de la satisfacción: un calor es tanto más alto, cuanto más profunda es la satisfacción que acompaña a su sentir “decimos que una satisfacción en la percepción efectiva de un valor es más profunda que otra cuando su existencia se muestra independiente de la percepción afectiva del otro valor de la satisfacción a el unida, siendo esta, empero, dependiente de aquella” Aquí, satisfacción significa vivencia de cumplimiento, se da únicamente cuando se cumple una intención hacia un valor mediante la aparición de éste, no tiene nada que ver con el placer, y a la inversa, hay placer como consecuencia de la satisfacción. La satisfacción no es el placer sensible, sino, la vivencia de impleción (colmadura, llenadura) cuando la intención hacia un valor es llenada o colmada por su aparición, es decir, cuando en el sentir me da plenamente el valor. A su turno, la profundidad no es un goce de satisfacción, sino un afectar a estratos más o menos profundos o centrales de nuestro ser. 

5. Relatividad: un valor es algo más alto, cuanto menos relativo es, y el valor más alto de todos es el valor absoluto. Los valores son objetivos, y sus conexiones de esencias son independientes de la realidad, sin embargo hay entre ellos una diferencia que consiste en la escala de relatividad. Distingue entre valores relativos y absolutos. Relativo y absoluto se refieren a las condiciones bajo las cuales un tipo de valor puede ser vivido por un ser. Entre estas condiciones figura por ejemplo, la posesión de una sensibilidad o de un sentimiento vital, en cambio, sin medios puramente espirituales como por ejemplo una percepción afectiva que basta para dar la experiencia del valor. Scheler llama relativos a los valores del primer tipo (el valor de lo agradable sensorial, solo puede ser vivido por un ser capaz de experimentar estados sensoriales) y absolutos a los del segundo (el valor de un conocimiento verdadero es captado por una percepción afectiva que concebida como órgano valor es independiente del sentimiento vital y de todos los estados sensoriales). “los valores absolutos son aquellos que existen para una percepción afectiva pura, es decir, independiente a la vez de la esencia, de la sensibilidad y de la esencia de la vida, de hecho todos percepciones axiológicas, de los valores, se acompaña del sentimiento del carácter relativo o absoluto del valor absoluto.
Con estos criterios, Scheler levanta la tabla de los valores.

La tabla jerárquica de los valores de Scheler: El preferir de estos 5 criterios nos muestran una ordenación jerárquica o tabla de valores. El dice que el orden jerárquico es absolutamente invariable, pero históricamente en los grupos humanos puede haber sistemas de preferencias que discrepen del sistema absoluto.
1. Valores de lo agradable / desagradable (COSAS): los que corresponden los estados afectivos del placer y dolor sensible.

2. Valores vitales (SERES VIVOS): la antítesis noble vulgar es fundamental en este estado axiológico, si bien corresponden a esta esfera vital los valores del bienestar y como estado todos los modos del sentimiento vital – salud /enfermedad, juventud, vejez, vigor, agotamiento, etc.

3. Valores espirituales (valores estéticos – mixtos – valores del puro conocimiento de la verdad) → estados anímicos del yo. (HOMBRE): se captan por la percepción afectiva y en actos tales como preferir, amar, odiar; espirituales que no hay que confundirlos y los correspondientes actos vitales sinónimos. Scheler distingue aquí a los valroes estéticos, de lo justo e injusto, que no hay que confundirlos con los jurídicos de la conformidad y la ley. Finalmente, los del puro conocimiento de la verdad, tal como lo pretende la filosofía. Scheler habla del valor del conocimiento y no de la verdad, la verdad para él no pertenece al universo de los valores, a su vez los valores de la ciencia y la cultura son valores por referencia a los del conocimiento. Los estados correspondientes a estos valores son la alegría y la tristeza.
4. Valores religiosos (éxtasis) (DIOS): estops valores tienen la propiedad de revelársenos en objetos que nos son dados como absolutos. Los estados correspondientes a los valores religiosos son el éxtasis y la desesperación que miden la proximidad o lejanía de lo santo.
¿Dónde están los valores éticos? Scheler responde que ellos están en la búsqueda jerarquizada y preferencial de los demás valores. No forman una clasificación especial, sino que están en relación con los demás valores.

Si yo me ciño a la tabla, doy origen a un calor ético, para esto debo preferir un valor superior a otro inferior. (Los valores se prefieren y las acciones se eligen)
Observaciones a la tabla: Scheler establece 2 tipos de conexiones; materiales y formales de esencias.

1. Conexiones formales de esencias: arraigan en los valores mismos con independencia de sus clases e independencias:
a. Todos los valores se dividen en positivos o negativos (desvalores); es propio de la esfera de los valores el tener oposiciones, entonces a todos los valores positivos corresponde un valor negativo y viceversa.
b. Axiomas de la relación del ser con los valores positivos y negativos: hay 4 axiomas que Brentano habría descubierto: (la existencia de un valor positivo es también un valor positivo) (la existencia de un valor negativo es también un valor negativo) (la no existencia de un valor positivo es un valor negativo) (la no existencia de un valor negativo es un valor positivo)

c. Para Scheler el deber ser no es el punto de partida de la ética, el deber ser implica el valor. Hay una conexión esencial entre valor y deber ser ideal, todo deber ser se funda en un valor, solo los valores debe ser o no ser más precisamente, todo valor positivo debe ser y todo valor negativo no debe ser.

d. Hay conexión a priori entre los valores y los portadores del valor, sin embargo no todo valor puede ser portado por cualquier portador.
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e. Conexiones materiales de esencias

f. Valores superiores e inferiores → este es el orden propio del mundo de los valores, el cual está basado en la esencia misma de cada orden, por su esencia y por su materia, cada valor es superior a uno e inferior a otro. Los valores inferiores son positivos, a su vez entre los valores negativos hay una jerarquía. La altura del valor se capta en el preferir y postergar en el que se da siempre, por lo menos dos calores, aunque se da en el preferir, no se reduce a éste, esto significa que el valor superior no es tal porque es preferido, sino a la inversa es preferido porque es superior. El valor ya tiene jerarquía, por lo que se capta y se prefiera.
g. Hay ciertas conexiones a priori entre la altura del valor y ciertos portadores puros de los valores. El valor del ser mismo de la persona es superior al de sus actos.

h. Modalidades o grandes categorías de valor. En cada una de ellas, hay muchas cualidades de valor. Todos los posibles valores se fundan en el valor de un espíritu (Dios→ es el que conoce a los valores) personal e infinito de un universo de valor que de aquel procede.

¿Cómo se captan los valores? 

Scheler niega la división entre razón y sensibilidad. Afirma en cambio que hay una tercera esfera independiente de las otras dos, pero con una dignidad semejante a la razón, se trata del orden del corazón. Un orden que no es caótico, ni caprichoso, pero que la razón no comprende. “el corazón tiene razones que la razón no entiende”. Esto quiere decir que los valores son un tipo de objeti que la razón no puede captar en modo alguno, se ajustan a la lógica del corazón que establece ordenes y leyes precisas, así por la pura via emocional captamos los valores. “los valores se nos revelan en la percepción afectiva: preferí amar y odiar del espíritu”. Scheler habla del sentí intencional mediante el cual captamos el valor, en él hay una referencia inmediata al objeto, pero esta referencia no es de carácter intelectual, en él se nos revelan los valores tiene así una función cognitiva, el sentí designa aquí una especie de acto del espíritu tal como el pensar o el querer, para entender hay que prestar oído a lo que decimos:
Lo importante aquí  es que este sentir, amar, odiar, etc, no están ligadas a la constitución psicofísica del hombre, sino que pertenece al estrato espiritual con leyes independientes del estrato sensible y vital. Tiene pues un estatus originario y a priori, hay en el hombre una esfera ilógica que, sin embargo, es espiritual, en la que se dan diferentes del rango de los conjuntos de actos y funciones. La palabra puro significa aquí independiente de la construcción psicofísica, como lo es por ejemplo el pensar puro.
Por desconocer esto, dice Scheler, la ética era a priori racional o ética empírica relativa y emocional, por su parte Scheler afirma en cambio una ética a priori y emocional, donde emocional en sentido amplio, abarca los sentimientos, estado de sentimiento como placer o dolor, abarca también el sentí, preferí, postergar, amar y odiar, que en modo alguno son sentimientos en sentido estricto.

Para Scheler hay 4 estratos de sentimientos:

1. Sentimientos sensibles o de sensación (dolor)

2. Sentimientos corporales o vitales (angustia, malestar)

3. Sentimientos anímicos o del yo (alegría, tristeza)

4. Sentimientos espirituales (serenidad, desesperación)

Cuando Scheler habla aquí del amor, y del odio, no debemos confundirlo con la cólera o la ira, tampoco con el preferí y el postergar, ya que en el amor se me puede dar un único valor y en el preferí por lo menos dos calores en los cuales uno es superior al otro.
Amor y odio son actos espontáneos diferentes de una reacción de réplica como lo es la venganza, preceden además a la percepción afectiva y al preferí ya que le descubren nuevos valores. Así para Scheler, la vida emocional es irreductible al intelecto u otra forma anímica y tiene un carácter intencional dado que la esencia de los valores se nos revela en la intuición emocional y no en lo intelectual, esto deja en claro un carácter fundamental que le impide a los valores ser reducidos al mundo de los objetos ideales.

“la percepción afectiva preferí y postergar (1) amor y odio son los actos que integran la esfera emocional del espíritu (2) irreductibles al conocimiento racional y dotados de una intencionalidad por lo que se obren al mundo de los valores que son el mismo a los actos en que se captan (3) fenómenos últimos e irreductibles”

(1) ¿cuáles son los actos que integran la esfera del espíritu?

(2) ¿cuáles son las características de estos actos?

(3) ¿cuáles son las características de los valores?

Lo importante para Scheler radica en que la intuición emocional no sólo capta la presencia del valor, sino que capta por promedio del preferí la jerarquía de los valores, es una cualidad esencial de los valores el presentarse ordenados jerárquicamente los valores tienen una jerarquía a priori que reside en la esencia misma de cada valor y se aplica incluso a aquellos valores que no conocemos.
Amor: es un movimiento, porque nunca está de acuerdo con los valores más altos, pero no los conoce y por eso entra en el juego de ir buscando y descubriendo el valor más alto; no se conforma.

El preferir y la percepción afectiva, son factores cognitivos que entran en juego con el amor.

Por medio del acto preferir, que es especial del conocimiento, captamos la superioridad de un valor a otro, el preferí es un acto emocional de carácter cognitivo, por medio del cual reconozco que un valor es superior a otro. Hay que distinguir entre el preferí y el elegí. Tendencia que supone ya que conocimiento de la superioridad del valor, en cambio el preferí se realiza sin ningún tender, elegir ni querer. El preferir es entre valores. El elegir es entre acciones.
Preferir también se refiere a bienes (empíricos) y valores (a priori). Se puede dar a veces, sin que seamos conscientes a ninguna actividad, y el valor se nos aparece como por sí mismo, en cambio en otras veces se da un preferí consciente y acompañado de reflexión. Estos son los modos de realización del preferir que nos permite distinguir caracteres morales.

Amor; en este punto, sigue a san Agustín, que afirma que del papel de este que sólo podemos conocer lo que amamos por el amor conocemos los valores y su jerarquía y además se dirige hacia el valor supremo, por el amor nos liberamos del mundo que nos rodea de nuestro cuerpo y sus deseos. Y nos movemos entre valores. Los valores a su vez, están en las cosas y en las personas, pero no han sido captados aún, y por ese hecho no están aún realizados. Estos actos de la esfera emocional se nos presentan fundados unos en otros y fundados en un orden tal que el amor condiciona al preferí y este a su vez a la percepción afectiva “toda preferencia está fundada en el amor por cuanto es sólo en el amor que aparece repentinamente el valor superior que puede entonces ser preferido”
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¿Cómo entender este amor?

Como lo ha visto Platón, el amor le es esencial al movimiento, para Scheler es movimiento porque es el sentimiento de una insuficiencia de los valores dados y la imposibilidad de mantenerse allí, pero esta suerte de rechazo solo se aplica pura una ligazón de un objeto que aún  no está determinado sino bajo la forma de un estado superior de una elevación o relación a lo que es “solo la orientación hacia una elevación del valor reside necesariamente en el amor”. Sin embargo el calor más alto del que se trata aquí no está de ninguna manera dado antes, es amado sin poder ser captado, ni identificado, este atractivo permite acogerlo y que entrar en juego las funciones propiamente cognitivas.

Ese valor más alto que busca el amor, es amado, sin poder se aceptado ni identificado “el amor abre los ojos del espíritu a los valores siempre más altos del objeto amado, que el los hace ver” “la magnificación del valor más alto está en correlación esencial con el amor” “y que este valor se abre únicamente en el movimiento del amor” “gracias al amor que es un detector de valores, nuestra intuición del mundo de los valores puede llegar a ser más amplia”

La intencionalidad del amor hace posible los actos del conocimiento de los valores, sin embargo la frontera entre el amor y el preferir no es absoluta. El preferir nos da a conocer el orden que reina entre los valores, es pues un acto especial del conocimiento de los valores y la superioridad está inserta en la esencia misma del valor. El preferir tiene un carácter emocional, en el sentido “espiritual” de esta palabra y el conocimiento que nos da de la superioridad de los valores, no supone imaginar, representaciones, fines u objetivos, se me da en el acto de preferir. Hay una evidencia preferencial intuitiva que ninguna deducción lógica puede reemplazar la jerarquía de los valores jamás puede ser deducida lógicamente.

A su turno, la percepción afectiva, está de hecho tan íntimamente unida a los actos emocionales, que nos revelan el nivel de los valores, únicamente por abstracción la podemos separar de estos actos del que solo la distingue, una diferente del punto de vista. Se habla de preferir cuando el acto se refiere más bien a la relación jerárquica de los valores, en cambio, se habla de percepción afectiva cuando el acto se refiere a la cualidad específica del valor, tomado en si mismo.
Por eso, en el análisis de la percepción afectiva encontramos rasgos que presentaba ya el preferir, a saber ya la intencionalidad y la independencia respecto de las representaciones y las razones.

Observaciones:
Amor y odio son actos en los cuales la esfera del valor accesible al sentí experimenta una ampliación en el amor y un angostamiento en el odio; porque el amor es movimiento y no se conforma.

Esto no significa que el amor pueda crear valores y el odio en cambio, destruirlos, ya que existen con toda independencia de todo organismo de seres espirituales, sin embargo, el acto de amor tiene una función descubridora en la captación de los valores y el odio una función encubridora respecto de los valores.

Como vimos, el amor es un movimiento en el cual se nos abre un horizonte que nos permite descubrir, en el ente valores nuevos, desconocidos y por eso, el amor precede como guía al preferir y a la percepción afectiva, pero además de esta precedencia del amor, en la esfera emotiva. Scheler defiende el primado del amor respecto a todos los actos espirituales, constituyéndolo esta una de sus teorías de mayor alcance; el amor es pues la fuerza de movimiento más originaria, anterior al querer e incluso al conocer. Para Scheler no es el amor el que se funda del conocimiento, sino a la inversa. Esta es una conexión que Scheler debió considerar como esencial porque la aplica tanto al espíritu divino (dios) como al hombre.

¿Quién es el hombre?

En Aristóteles era un apetito racional de la polis por el lenguaje.

En Kant era un ser de dos mundos.

En Scheler es un ser que ama (ens amans) al cual sólo es accesible aquella parte de las cosas que está determinada por las cualidades de valor que cada cual capta. Son pues los valores lo que determinan lo cognoscible y los límites y no al revés.

Así pues, el primado del valor por parte del objeto se corresponde exactamente con el primado del amor por parte del sujeto y eso es así también en dios.

La doctrina “dios es amor” es elevada por el a la tesis de que ambién en dios el amor  precede al conocimiento y al querer divinos y que esenciales y los caracteres amables de las cosas son ya amadas por dios desde la eternidad. Scheler pretende haber encontrado la doctrina del primado del amor en san Agustín, sin embargo, en verdad este no le ha concedido el alcance absoluto que le concede Scheler, en una obra de san Agustín (el tratado de la trinidad), dice que nadie puede amar lo que ignora, pero añade que el amor impulsa a descubrir los aspectos aún desconocidos del objeto amado.
En todo caso, la exactitud de la tesis es independiente de este origen, pero Scheler no le ha demostrado (porque se murió joven). Scheler pensaba tratarla en un estudio sistemático: amor y conocimiento, debía ser la continuación d los problemas de la religión, sin embargo no llegó a escribir este texto, pero lo que publicó con ese título es únicamente una tipología histórica que debía preceder al estudio sistemático.

	Kant 
	Scheler

	Deber ser → fenómeno más original
	Valor → deber ser (ideal) por medio del valor llegamos al valor normativo de Kant.




Deber ser ideal → no va dirigido a nadie en particular

Deber ser normativo → tiene a un referente, la persona completa e individual.

Lunes 9 de noviembre 2009.

Deber ser y valor:
Kant: dice que la ética es un fenómeno radical.

Scheler: dice que el valor es un fenómeno fundamental.

Tarea de Scheler: mostrar que el deber ser se funda en el valor. Él sostiene que cuando el conocimiento propio de la vida moral accede a la ___________ atrae a la moral de tal manera que esta no siente ninguna presión, y realiza el bien sin experimentar un sentimiento de obligación. “si yo sé inmediatamente y plenamente lo que es bueno, este saber afectivo determina de manera inmediata ni querer sin que yo tenga que pasar por la mediación de un <yo debo>” Si yo capto la bueno, eso me lleva a ir detrás de lo bueno sin obligación.

Cuando la percepción afectiva y los actos de conocimiento de los valores no tienen esa evidencia, la vida moral reviste una forma imperativa, la conciencia del deber aparece lo que implica necesariamente que la intuición moral en sentido pleno falla. Según Scheler, la conciencia interviene sólo cuando falla la intuición o cuando ella no es posible y a su vez, la obligación implica una intuición axiológica inadecuada sin duda, pero activa, es decir, la representación del deber se impone donde la intuición es difusa o bien en el caso en que el sentimiento inmediato de los valores o de ciertos valores está oscurecido, si embargo, hay un cierto conocimiento de los valores que permanece subyacente a la conciencia del deber “para que yo deba es necesario primeramente que yo sepa lo que es bueno” “para que se trate de una obligación es necesario primeramente que haya sido captado un valor” “un imperativo categórico si existen solo es justificado si remite a una obligación ideal e indirectamente al valor correspondiente”
Valor – deber ser ideal – deber ser normativo (IC)

“los valores en general son indiferentes a la esfera de la obligación, pero en el conjunto de los valores solo están en una ligazón inmediata con la obligación aquellos que reposen en la existencia o no existencia de valor” añade Scheler; “para que se trate de una obligaci´no es necesario primero que haya sido captado un valor, que una acción deba ser, esta presupone que el valor de la acción que debe ser sea captado en un acto intencional, toda obligación se funda en un valor y no a la inversa, según Scheler hay así 2 formas de deber ser: el ideal y el normativo (deber ser como tarea) “regla imperativo”

Deber ser ideal: es más abstracto. No se dirige a nadie en particular “no debe haber allí injusticia” por su carácter abstracto, se aplica a seres cuya naturaleza es diferente de la nuestra, cosa que no ocurre con el deber ser normativo cuyo contenido depende por una parte de las disposiciones del sujeto, a la que el se refiere. Así una obligación ideal “lo bueno debe ser” llega a ser una norma o un imperativo cuando su contenido es vivido al mismo tiempo en la perspectiva de su realización posible por la mediación de una tendencia. Para que haya un imperativo es necesario que la regla contenga en la orientación ideal sea considerada como dirigida o aplicada a una persona determinada y que ciertas tendencias que animan a la persona no presente la misma orientación axiológica que la orientación ideal y que estén incluso más o menos directamente en conflicto con ella.

De aquí resulta que a los mismos valores y principios de obligación abstracta pueden corresponder imperativos variados según diferencias entre los sujetos, sean individuos o colectividades a la que le incumbe la realización del ideal. El amor propio iguala el amor de otro; esto da a lugar a la prescripción de amor al otro más que a si mismo o bien de cultivar primeramente el amor de sí según que las personas consideradas estén o bien dirigidas a afirmarse a sí mismas y a despreciar el valor y los valores de otros o bien que ellas estén dispuestas por naturaleza a no hacerse justicia y a despreciarse.
Según Scheler el deber ser ideal sin ser aplicado a una persona determinada presupone la inexistencia de un valor positivo. Las proposiciones de obligación positiva se asientan sobre valores dados como no existentes pero la inexistencia de un valor positivo es un valor negativo. De allí entonces que la obligación positiva recae en realidad en su forma, sobre valores negativos que trata de “desrealizar” y los valores positivos que figuran en la formula del deber ser no están pensados de hecho positivamente sino sólo por referencia a los valores negativos realizados y a título de antítesis de los males a los cuales nosotros efectivamente consideramos.

En resumen: la obligación, incluso positiva, y por cierto, la obligación negativa, no tienen jamás por objeto primordial “la existencia de un bien, sino solo la existencia de un mal”. De este modo la conciencia del deber ser, aún fundándose en un valor positivo es primeramente conciencia de una carencia, es crítica, represiva y una ética que hace de la obligación ideal le fenómeno moral originario tiene necesariamente un carácter negativo.

Viernes 13 de noviembre 2009.
Diferencia entre la ética del deber y la ética de los valores:
A la conciencia del deber Scheler opone la intuición inmediata del bien del valor positivo y la espontaneidad y la acción correspondiente. Frente al hombre del deber, Scheler esboza la imagen “de personas morales libres que quieren el bien, no porque está prescrito, sino porque ellos lo ven o que realizan lo que es bueno por su propia cuenta. Porque ellos lo han intuido como bueno, esta intuición consiste en una evidencia presente y suprime toda conciencia de un “yo debo”, si es verdad que esta implica siempre una deficiencia en la intuición del bien, ya una convicción que subjetivamente no está nunca bien fundada “allí donde intuimos inmediatamente y evidentemente que una conducta o un querer son buenos no hablamos de deber”; “allí donde esta visión es perfectamente adecuada e idealmente perfecta determina al querer sin equívocos y sin que intervenga ningún elemento, sea el que fuere de conexión o de necesidad”.
Kant no llegó a definir la conducta moral por oposición a la inclinación admitía que una conducta que corresponde a una inclinación podría ser tenida al mismo tiempo por deber, sin embargo, no pudo aceptar la idea de una acción moral realizada por pura inclinación ya que lo bueno para Kant solo tiene sentido a partir del concepto de obligación.

Scheler a la inversa, estima que si por inclinación se entiende el impulso espontáneo que es el despliegue de un conocimiento inmediato, “la actitud de la belleza del alma no es igual a la del hombre del deber, ella es superior en valor” aquí operan 2 factores:

1. El Intuicionismo: la tendencia a fundar toda certeza incluyendo la moral en un contacto del espíritu con su objeto en la efectivación de una mirada que lo lleva más allá del mismo (de si mismo) y concluye “en lo dado en persona” del término hacia el cual ella se orienta.

2. El Antivoluntarista: la desconfianza hacia los resultados de toda actividad en la que la lucha y el trabajo son los principales resortes.

Scheler le reprocha a la ética del deber, no solo que comparte todos los elementos negativos, sino también de que concluye haciendo depender el valor moral de una conducta del esfuerzo y del sacrificio que el ha costado.

La ética de Scheler consiste en cambio en la realización alegre de una percepción plena y de una evidencia presente.
· El papel del deber según Scheler:
Con todo, Scheler, le concede al deber ser un papel importante en la vida moral, condenar una ética del deber no significa alabar necesariamente una ética sin obligación, sin embargo, aunque le da cabida al imperativo permanece subordinado y solo tiene sentido por relación a la intuición axiológica, la conciencia del deber en tanto que reposa en el valor positivo que está actuando sin ser bien intuído mantiene al menos el sujeto en una cierta relación indirecta con este valor y posee así una importancia particular sobre la vía que condice a la intuición moral.

Esto es comprable bajo este aspecto –dice él – a la sumisión a las órdenes de la autoridad, y a las prescripciones de la tradición que ahorrándonos buen número de errores crea en nosotros las disposiciones favorables para la comprensión posterior de un bien el cual nosotros estamos inicialmente ciegos. Además el sentimiento de la obligación debe palear las deficiencias de una percepción afectiva del valor que jamás es inmutable o igualmente nítida.
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